Magyar filmrendezéportrék

elirdsokon tl el6fordulé szdmtalan pontatlansag
helyenként mér a szovegértés rovasara megy. Ezeket
egy alaposabb korrekttra valdszintleg konnyen
kikiiszobolhette volna.

Ugyanakkor az aprébb hibak ellenére is dgy tiinik,
e kdtet — mint dokumentumgytjtemény — jelentSs
mértékben hozzdjarulhat egy, a magyar filmtorténet-
ben meghatirozé ,irdnyzat” megértéséhez. Illetve
alapvetd forrassa vélik azon esztétikai/stilustorténeti
elemzések mellett, amelyeket Kovacs Andras Bélint és
Gelencsér Gabor nytjtanak egy-egy hosszabb mun-
kajukban.!

Az 6sszedllitashoz frott elészavaban Kisfaludy
Andris e kotetet egy tervezett, a magyar dokumen-
tumfilm torténetét feldolgozni kivané sorozat elss
darabjaként mutatja be. Ehhez hozzatehetjiik, hogy
noha e sorozat taldn még csak egy igéret, a MADE
gondozasaban mar eddig is napvildgot latott néhany
igényes koncepciéj, hidnypétlé kiadvany, melyek
sora kdvetkezetesen épitkez8 szakmai munkara
vall.2 Amennyiben a Budapesti Iskoldnak szentelt
kotet a hazai dokumentumfilm torténetének
valéban mélyrehaté feldolgozasat inditja Gtjara, és
amennyiben e feldolgozés a tovabbiakban is a nyit6
darab 4dtgondoltsagat folytatja, az igy megsziilets
sorozat attdrést jelenthetne a teriilet
szakkonyvkiad4dsidban.
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A 2003-ban megjelent Filmrendezdportrék? utén a
gy(ijteménykotet kistestvére is napvildgot latott
(Ahogy az az Utdszéban szerepel: ,,A Magyar
filmrendezdportrék cimii kistetet taldn nevezhetnénk a
tavaly megjelent Filmrendez&portrék testvérkitetének. A
kisebbik testvérkotetének.”3). Az Osirisnal 2004-ben
kiadott Magyar filmrendezéportrék tizenkét kortérs
magyar filmrendez8 (Almasi Taméas, Enyedi I1diké,
Fehér Gyorgy, Fekete Ibolya, Gothar Péter,
Grunwalsky Ferenc, Gyarmathy Livia, Jancsé Miklés,
Janisch Attila, Szabé Istvan, Szomjas Gyérgy, Tarr
Béla) portréjat tartalmazza. A valogataskonyv
szerzGinek névsora hasonldéan impozans: a kdtetben
Béron Gyorgy, Bikacsy Gergely, Forgach Andras,
Gelencsér Gabor, Gervai Andrés, Gyorffy Mikl6s,
Kelecsényi Laszl6, Schubert Gusztav, St6hr Lérant,
Tarnay Laszl6, Vincze Teréz és Zalan Vince esszéjét
taldljuk.

WEzis, ax s, (sic!) filmrendezéportrékat tartalmaz, dm
az minden kiilénésebb magyardzat nélkiil beldthatd, hogy
a vildg kortdrs filmmiivészete joval bévebb vdlasztékot
kindl a vdlogaté szdmdra, mint a hazai”* — all a Magyar
filmrendezdportrék utészavaban (az el6z8 kiadvannyal,
a Filmrendezéportrékkal dsszehasonlitva a konyvet).
Ennek megfelelSen az igazsigos és reprezentativ
vélogatas minden bizonnyal kénnyebb volt a
gy(jtemény Osszedllitdja-szerkesztSje szdmara. Le is
szdgezhetjiik, hogy olyan ardnytalansigok ezittal nem
torténtek, mint a Filmrendezéportrék esetében, amikor
a kortéars alkotok listdjara néhany kanonizalt és mar a
hatvanas—hetvenes évek 6ta a palyan 1év8 mester
(Taviani fivérek, Rivette, Rohmer, Paradzsanov,
Kieslowski) is felkeriilt, de azért most is taldlunk
vitathaté pontokat.

»A Magyar filmrendez&portrék cimii kitet pontosan
azt tartalmazza, amit a cime igér. [...] Azokat a jelentds
magyar filmrendezbket akarja bemutatni, akik aktivan
részt vesznek a kortdrs magyar filmélet alakitdsdban |...]
A kétet [...] nem tekint semmilyen protokoll-listara” —
olvashatjuk a fiilszovegben. Ennek az 4llitasnak
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némileg ellentmond, hogy a vilogatés tobb olyan
nevet (Jancsé Miklés, Szabé Istvén) is tartalmaz,
akikrsl szamtalan tanulmény, tobb kényv, kiilon
honlap is sziiletett, szinte teljes életmdviiket
feldolgozta mar a szaksajt6. Kimaradt ezzel szemben —
csak a példa kedvéért — a konnyedebb miifajt
képvisels Timar Péter vagy Koltai Rébert
munkdssiga. Lehet szeretni vagy nem szeretni &ket,
de tény, hogy jelen vannak a hazai filméletben. Ha
mar évek 6ta a magyar zsdnerfilmet reklaméljuk a
filmkészitsktsl, legalabb ilyenkor nem kéne
elfeledkezni arrdl a kevés szdmu alkotérdl, aki
megprébalja életben tartani a mifaji filmeket.

Nem keriiltek be a kétetbe tovabb4 a legfiatalabb
filmes nemzedék képviselsi. Az Utdszéban
megfogalmazottak szerint® a gydjtemény csak olyan
alkotokrdl szl frasokat tartalmaz, akik az utébbi bs
egy évtizedben is készitettek filmet, és a valogatis a
rendszervaltis utani id6szakra koncentral. Ha mar
ilyen szigort volt a gy(jtés, hogy az utdbbi tiz évben
nem aktiv alkotékat (kdztiik a nemrég Gj filmmel, a
J6zsef és testvéreivel jelentkezs, am elStte sokaig
hallgaté Jeles Andrast) kihagyta, beletehette volna
azokat, akik éppen ebben a korszakban ttintek fel els8
alkotésaikkal. Kétségtelen, hogy ezen rendezsk
életm{ive még kozel sem kiforrott, de ahogy Fekete
Ibolyét és Fehér Gyorgyot is két nagyjatékfilmje (Bolse
vita és Chico, illetve Sziirkiilet és Szenvedély) alapjan
elemezte a tanulmanyiré (igaz, mindkett&jiik palyaja
még béven a rendszervaltas elstt indult), dgy
Mundruczé Kornélt vagy Toérok Ferencet is be
lehetett volna venni, hiszen szamtalan révidfilmjiik
mellett filmografidjukban a kotet lezartakor szerepelt
mar két-két nagyjatékfilm is (Nincsen nekem vdgyam
semmi, Szép napok, illetve Moszkva tér és Szezon), és
vitathatatlan, hogy 8k is ,aktivan részt vesznek a
kortdrs magyar filmélet alakitdsdban”. Nagyon tgy ttinik
tehat, hogy mégis valamiféle — finoman fogalmazva —
sprotokoll-lista”, — durvan fogalmazva — sznobizmus
kerekedett feliil, és ezért maradtak ki a kisebb
presztizs{ és a fiatal alkotok.

E r6vid bevezets utdn azonban koncentraljunk
inkabb a bekeriilt rendez8kre és a réluk sz6l6
frasokra. A Filmrendezdportrékban tizenhét alkotéd
szerepelt, itt csak tizenkettd, tehat tobb terjedelem

jutott egyre. Ennek koszonhet8en a szerz8knek volt ra
elegendd helyiik, hogy gondosan felépitsék, valamiféle
rendbe, rendszerbe szervezzék frasaikat. Ennek
legegyszer(ibb form4ja a mdvek tételes, kronologikus
felmondasa (erre is taldlunk egyébként példat), a
legttbben azonban ennél jéval tovabbmennek. A
Szabé Istvanrdl sz6lé tanulmény szerz8je a blikfangos
cfm (Vénusztol Julidig. Szabé Istvdn pdlydja 1990 utdn)
utdn hasonldan &tletesen és pofonegyszer(ien zérja
rovidre a problémit: a rendez8 miveiben jelentkezs
alapkérdéseket tobb oldalt betdlts hosszas levezetés
helyett egy félmondatban megoldja. Es igaza van:
»1Szabot] A személyiség autonémidja izgatja, az, hogyan
taldlhatja és Grizheti meg, illetve veszitheti el identitdsdt az
egyén [...]"0. Ezek utén oly médon frissiti fel Szabé
Istvanrdl valé gondolkodésunkat, hogy szokatlan
el6képeket, kapcsoldddsi pontokat fedez fel az
életmiben — példaul a Taldlkozds Vénusszal és a
Budapesti mesék, vagy a Bizalom és a Szembesités
kozott. A szerz8 rdadasul olyan koriiltekint&en
attekinti a rendez8rdl sz616 szakirodalmat, hogy
forrasai kozt még a Playboy 2000 évi mérciusi szdmat
is ott taldljuk.”

Hasonléan tigyes megoldassal él Szomjas Gyorgy
portréjanak megrajzoléja: mintha csak matematikai
képletet vezetne le, Ggy eredezteti a palya egyik
darabjat a masikbol. Az id6beliség mellett igy mindig
taldlunk valamilyen Atvezetést az egyes alkotdsok
kozott, a szerz§ szerint az egyikbdl szinte mindig
kovetkezik valamilyen médon a méasik (még az
easternek — Rosszemberek, Talpuk alatt fiityiil a szél — és
a Kopaszkutya kozt is taldl kapcsolddasi pontot),
emiatt az egyes elemeket szinte Ggy tudja felftizni,
mint egy gyongysort.

Ettdl kicsit eltérd modszert valasztott a Gothar
Péter palyijat bemutaté szerz8. Logikdja a
kovetkez6képpen miikodik: a rendezd életmivének
egységessége és folyamatossiga utin a formai
véltozatossagot emeli ki, majd rimeket-
Osszefiiggéseket keres az életmiben. Ezekbdl egy
fontos elemet, az apahidnyt részletezve a
torténethidnyra lép tovabb, majd Gjabb ellentétként a
torténetnyerést emliti, hogy végiil gy, sok-sok
parhuzam és ellenpont utdn vonja le végss
konklaziéjat. A szerz8 gondossagat egyebekben az



jelzi, hogy amely témat 8 maga hely hidny4dban nem
tud kifejteni, annél megjeltli, mely mas tanulmany
foglalkozik a kérdéssel (pl. hivatkozds Sandor L.
Istvan tanulméanyara Gothar szinh4zi rendezéseivel
kapcsolatban8, vagy tdbb Megdll az id6-elemzés
megemlitése?).

Szép parhuzamot/ellentétpart alkot a
gy(djteményben az Almasi Tamasrdl és a Fekete
Ibolyérél sz616 esszé. Az Almési-elemzés elsGsorban
azt vizsgalja, hogyan képesek a rendez8 jatékfilmhez
kozelitd (de a fikcids dokumentumfilm hatarvonalat
soha 4t nem 1ép8) dokumentumfilmjei a jatékfilmes
eszkdzok hasznalatara. Ennek inverze a kényvben
szerencsésen épp utdna kovetkezs Fekete-esszé {6
kérdésfeltevése (melyet mar a cim — Jdtékfilmes
dokumentdtor — jelez): milyen dokumentald,
dokumentumfilmes tevékenység figyelhets meg a
rendez8nd jatékfilmjeiben, illetve miként olvasztja be
ezt a dokumentarizmust a fikciéba? A két tanulmény
tehét tokéletesen kiegésziti egymast, sajnos az egyik
esetében adddik némi szépséghiba, melyre a
késtbbiekben tériink vissza.

A kotetet a fent szerepl6n kiviil is 4t- meg 4tszovik
az ide-oda utalasok: Tarr Béla miivészetét Gotharéval
és Grunwalskyéval hasonlitja &ssze a szerz8, a Fehér
Gyorgy-tanulmanyban Tarr Bélara, a Fekete Iboly4rél
sz6loban a Szomjas-filmekre torténik hivatkozés stb.,
és ez olyasfajta plusz aktivitast tesz lehetdvé az olvasé
szdmara, hogy az egyik helyen olvasottakat
alkalmazhatja, tovabbgondolhatja t&bb més helyen,
maés Osszefliggésben is.

Osszességében elmondhaté, hogy a Magyar
filmrendezdportréknak egyenletesebb a szinvonala,
mint a Filmrendezdportréknak, de ez egyben azt is
jelenti, hogy nincs benne olyan kiemelked8 munka,
mint amilyen a Greenaway-, Kusturica, Kitano- (és
még sok m4s) esszé volt a korabbi kényvben. Kirivo
esetek sajnos inkdbb a mésik irdnyban, a negativ
tartomanyban vannak.

A konyv egyik problémds pontja a Grunwalsky
Ferencrdl sz616 tanulmany — de semmiképpen sem
szinvonala miatt. A szerz8 szépen és logikusan bontja
elemeire, majd épiti fel ezekbdl Gjra a rendezs-
operatdr miivészetét, vizsgilva filmjeiben a rendezést,
a szinészvezetést, a kamera- és fényhasznalatot, a
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dramaturgiat és a tematikat is. Csakhogy: ,Most mdr
biztos: nem késziil el a Grunwalsky-tanulmdny.
Hdromnegyed éve bibel6dom wele [...]"10 — kezdi az
esszét. Hét évvel kordbban sem késziilt el a
Grunwalsky-tanulméany, pedig a szerzé mar akkor is
haromnegyed éve bibelsdott vele: a konyvben kozolt
szovege a Metropolis 1997/4-es szamaban mar
megjelent ugyanezen a cimen (,, Az arcomat a fénybe
forditom...”). Nincs semmi gond az utankozléssel, csak
ezt fel kellett volna tiintetni valahol. Igaz, az iras az
1997-es valtozathoz képest bsviilt néhany —
Grunwalsky azéta késziilt munkait elemz8 —
bekezdéssel, de akkor is sokkal elegansabb és
etikusabb megoldés lett volna egy labjegyzetben
megemlékezni az utdnkozlés tényérsl.

Az Almasi Tamas-elemzés meghokkentd méretével
hivja fel magéra a figyelmet: kozel 6tven oldalt foglal
el példaul a Jancs6-, Szomjas-, Gothar- vagy Enyedi-
esszé hisz oldaldval szemben. A felesleges,
kigyomlalhato részek rdadasul nem is magardl a
rendezdrdl szélnak, hanem a — nagykozonség
szemében elsSsorban Sejtjeink cim munkajardl ismert
— filmes életmivének ismertetése-elemzése mellett
rengeteg hely megy el magardl a dokumentumfilmrsl
52016 teljesen felesleges elméleti alapvetésekre: a
szerz8 példaul egészen odaig elmegy, hogy egy helyen
(a sokatmond6 Elméleti kanyarok cimd fejezetben)
még a dokumentum szé etimoldgidjat és pontos
jelentését is lefrja. Sajnos az ehhez hasonlé kitérsk
tobb oldalt elfoglalnak az frasban (egy labjegyzet vagy
néhiny mondatos kdzbevetés szerencsésebb megoldas
lehetett volna). Kar érte: ha a szerkeszt8 tomoritette-
megszerkesztette volna az anyagot, remek elemzés
valhatott volna bel6le. Mérete mellett azonban az fras
modoros stilusa is irrital6.11

A recenzié elején mar réviden 6sszehasonlitottuk a
Magyar filmrendezéportrékat a Filmrendezbportrék cim(
kotettel. Folytatva ezt a ropke Osszevetést: a
legfontosabb kozds vonas, hogy van némi atfedés a
tanulmanyok szerz8i kozott. Ez gyakran azonban
nemcsak hasonlé stilust, hanem hasonlé hibékat is
jelent.12 A tarskotetben a Taviani fivéreket targyald
szerz@ itt is ardnytévesztést kovet el, és ahogy ott, itt
is Ggy kell kihdmozni a sz6folyambdl a magara a
targyra, jelen esetben Janisch Attilara vonatkozé
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részeket. Sz6 esik itt a 1ényeg mellett mindenrdl:
Shakespeare-r8l, a Macbethrdl, a blinrdl, a suspense-
8l (melyet rdadésul a szerz8 véleményem szerint
részben félreért, részben pedig talbonyolit!3), a
francia Gjregényrdl, de mindez tgy talburjanzik, hogy
az olvasé Osszezavarodik, és elveszti a fonalat. Az
esszé egyik {8 torekvése a wellesi karakter és a
hitchcocki suspense lényegének kimutatésa Janisch
miivészetében, céljat azonban olyan sok érthetetlen
kacskaringé utan éri csak el, hogy a nagyon is fontos
mondanivalé elsikkad a mondathalmazban. Az
olvasét emellett az is prébara teszi, hogy a nehézkes,
hosszi széveg egyaltaldn nincsen tagolva (megint csak
igaz az Almasi-esszénél mar felvetett gondolat: meg
kellett volna szerkeszteni az frasokat).

Szerencsés, hogy — Ggy tetszik — minden rendezdt a
tanulmény megirasara legalkalmasabb szerz8 kapta
feladatul. Olyan, aki ismeri az adott rendez8 még csak
késziils filmjét is (mint Szabd Istvan vagy Enyedi
[1diké esetében), és személyes kapcsolatban 4ll vele,
igy magatdl a mivésztdl szerez informaciokat
filmjeirdl (I4sd Almasi Tamés és Janisch Attila
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portréjanak készitsjét). Gyakori és tobb helyen is
visszatérd gond azonban, hogy az elméleti
tanulményokba rendre értékelés keveredik. Féként a
Szab6-tanulményban igen zavaré a kett8 rendszeres
keverése, néhany megallapitas pedig egész egyszer(ien
durva és illetlen (példaul a Taldlkozds Vénusszalt
utazési rekldmfilmhez hasonlitanil4).

Az Osiris kdnyvtar filmes sorozatatdl sajnos mar
szinte megszoktuk, hogy hemzseg a helyesirasi és
kézpontozési hibaktdl (kozbeékelésnél a gondolatjelek
alkalmazésa most sem jellemz3 egyik esszében sem?3),
igy felesleges ezt a kérdést részletesebben elemezni,
csak a legkirfvobb eseteket emlitjiik meg.16 Nem
tudjuk megéllni azonban, hogy néhany zavaré
aprésagra (7), szerkesztési figyelmetlenségre is
felhivjuk a figyelmet. Ilyen Lovasi Andras helyett
Lovasi Istvan szerepeltetése a Jancsé-filmekben!7,
Nagisa Oshima pedig tobb helyen is!8 Nagima
Oshimaként, Schuster Lérant Schuster Lorandként, 19
Hobo Hob¢'-ként,20 a Fény hull arcodra cim film
Fény hull arcodra, kedvesemként,2! a J6zsef és testvérei —
Jelenetek egy Parasztbiblidbol helyett Jegyzetek egy
parasztbiblidbél alcimmel?2, a Talpuk alatt fiityil a szél

Talpunk alatt fiieyiil a szélként?3 tinik fel. Egy helyenZ4
megtudhatjuk, hogy Fehér Gyorgy 1992-ben halt meg
(val6jaban 2002-ben, ahogy az mashol helyesen is
szerepel), az pedig egyenesen arcatlansdg, ha a szerzs
gy Allit valamit, hogy nem néz utdna a tény
helytallésdganak, s erre rdad4sul fel is hivja a
figyelmet ([...] a Recsk cimit filmet (elséként a magyar
dokumentumfilmek kézil?) Eurdpa-dijjal tinteték ki
[...125). A filmografidkban azzal zavarjék Sssze
totalisan az olvasét, hogy a szerkeszt§ teljesen
kovetkezetleniil haszndlja a rovidfilm és a rovid
jatékfilm, a tévéfilm és a tévéjatékfilm fogalmakat, de
talalunk tévé-d, tévé-d. és tévé-dokumentumfilm
kategorigkat is (mig Enyeditdl az Uj konyvek
rovidfilm, a Vakond révid jatékfilm, Tarr Béla
Macbethje tévéfilm, de Fehér Gyorgy legtobb tévés
alkotasa tévéjatékfilm, a Vujicsics Tihamér cim(
Gothar-m( tévé-d, az Alattwalok és kirdlyok
[Grunwalsky Ferenc] tévé-dokumentumfilm, A
bevonulds — szintén Grunwalsky — tévé-d.), a film- és
névmutatéban pedig tobb helyen hidnyzik az
oldalszam.

A fenti tévesztések mellett tendenciava valt az
idézGjelek tdlz6 és tilzott hasznalata. Akkora
mennyiségben, ahogy a legtdbb frasban szerepel, mar
nemcsak a szemnek banté, de el is kopik, funkci6jat
veszti. Rdadasul olyan ,vissz4s hatast” kelt, mintha az
ir6 ,lebecsiilné” az olvasét, azt ,feltételezve”, hogy az
csak akkor ,jon r4”, hogy az adott sz6, kifejezés ,mas
hangulati értékkel” bir, ha idéz&jelbe van téve.
Szdmos esetben pedig az ,ily médon” kiemelt
,dolgokat” nem lehet ,megkiilénboztetni” az egy-két
szavas ,valodi” idézetektsl. Megmagyarazhatatlan
példaul, miért kell idéz8jelbe tenni a kovetkezd
mondat idézGjelbe tett szavat: ,A rendezd nem bizik
eléggé ax anyagbol fakadé lehetdségekben |...]: itt-ott
feleslegesen »kiemel«.”26 Ezzel szemben indokolhatd,
amde teljességgel felesleges minden alkalommal
idézGjelbe tenni a ‘szerepld’ szot csak azért, mert
dokumentumfilmrél van szé. Ertjijk am mi enélkiil is,
hogy azok nem olyan szereplSk, hanem val6di, 1étez8
személyek! Egyes esetekben ezek a ttlkapésok tgy
elharapédznak, hogy a kényv egy-egy oldalan akar
hét-nyolc pér felesleges idézsjel is szerepel, de van
olyan oldal is27, ahol &sszesen tizenharom. Azt kell



Magyar filmrendezéportrék

gondolnunk, hogy ez a betegség vagy ragalyos, vagy 20 Ibid. pp. 137-138.
valamiféle utélagos (szerkeszt8i) hatalom tette tele a 21 Ibid. pp. 204., 345.
szovegeket ott is idéz8jelekkel, ahol azok egy cseppet 22 Ibid. p. 346.

sem hidnyoztak volna. 23 Ibid. p. 349.
[gy torténhetett, hogy a Magyar filmrendexéportrék 24 Ibid. p. 118.
korrekt vélogatas korrekt frasokkal és a szokdsos mel- 25 Ibid. p. 108.
lett vadonatdj hibakkal — sajnos semmi tobb. Hogy 26 Ibid. p. 12.
mindez elegendd-e, azt mindenki maga doéntse el. 27 Ibid. p. 291.
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